KOHTUOTSUS

Kohus

Kohtunik

Kriminaalasja number
Otsuse tegemise aeg ja koht

Kriminaalasi

Prokuror

Sitiidistatav

Kaitsja

RESOLUTSIOON

EESTI VABARIIGI NIMEL

Harju Maakohus Tallinna kohtumaja
Hermann Kébi

1-xX-XXXX

23.08.2024, Tallinn

Kathlyn-Heleni stitidistuses KarS § 400 jargi;
Kutt-Jyrgeni taotlus tema suhtes joustunud

kohtulahendi 1-xx-xxxx uuesti ldbivaatamiseks
X. X

Kithlyn-Helen

Isikukood: XXX; elukoht: xxx; kodakondsus:
Eesti Vabariigi kodanik; haridustase:
kdrgharidus; to6koht: tippjuht, XXX

kriminaalkorras karistamata.

Tokendit kohaldatud ei ole.

vandeadvokaat Pietro-Sarib

1. Siiiidi tunnistada Kéthlyn-Helen KarS § 400 Ig 2 p 1 jirgi ja moista karistuseks kaks

aastat vangistust.
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2. KarsS § 73 Ig-te 1 ja 3 alusel méirata, et moistetud karistust ei poorata taitmisele, kui
Kaéthlyn-Helen ei pane kahe aasta pikkuse katseaja jooksul toime uut tahtlikku kuritegu.
3. KarS § 78 p 1 alusel arvata katseaja alguseks kohtuotsuse kuulutamise kuupéev.

4. KrMS§1751g1p-de4ja9,§1791g1p 2 ja§ 180I1g 1 alusel vilja moista Kiathlyn-Helenilt
riigituludesse menetluskuluna teise astme kuriteos siliidimodistmisega kaasnev sundraha X
eurot.

5. Kohustada prokuratuuri kaaluma uuesti libi kriminaalmenetluse algatamine Styyveni
suhtes KarS § 400 1g 2 jargi.

6. Tagastada Kutt-Jyrgeni taotlus labi vaatamata.

7. Algatada Kutt-Jyrgeni kaitsja Tuula-Mylla suhtes advokatuuri aukohtu menetlus.

EDASIKAEBAMISE KORD

Kohtuotsuse peale voib esitada kirjaliku apellatsiooni Tallinna Ringkonnakohtule viieteistkiimne
paeva jooksul alates otsuse avalikult teatavaks tegemisest. Apellatsiooni voib esitada vaid juhul,
kui on tegemist kriminaalmenetlusdiguse olulise rikkumisega KrMS § 339 1g 1 mdttes. Stiiidistatav
ja kaitsja voivad esitada apellatsiooni ka juhul, kui kokkuleppes kirjeldatud tegu ei ole kuritegu,
see on karistusseadustiku jargi ebadigesti kvalifitseeritud vai kui siitidistatavale on kuriteo eest

madistetud karistus, mida seadus selle eest ette ei née.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Kidhtlyn-Helenit stitidistatakse KarS § 400 1g 2 p 1 jérgi selles, et tema leppis konkureeriva
firma juhiga kokku voidu riigihankes Emajde siivendamiseks.

xx.xx.xxxx kell 8.21 kohtus Kéathlyn-Helen Styyveniga viimase kabinetis aadressil XX. Koh-
tumise eesmirgiks oli leppida kokku molema firma pakkumuste hinna Emajoe siivendamiseks
avaldatud riigihankes nr XX. Kéthlyn-Helen véitis Styyvenile, et kuna eelmised kaks riigihan-
get oli voitnud pooltevahelise kokkuleppe tulemusena Styyveni firma, siis niitid soovib vditu
Kaéthlyn-Heleni firma. Veel td1 Kéhtlyn-Helen vélja hinna, millega soovivad hankes osaleda (x
eurot) ja minimaalse hinna, mille saab esitada Styyveni firma (x+543 000 eurot). Kohtumine
laks ilma torgeteta ja Styyven vastumeelsust plaani suhtes ei avaldanud.

Sellega pani Kéthlyn-Helen toime konkurentidevahelise kokkuleppega riigihankes osale-
mise, millega méirati otseselt kolmandate isikute suhtes kindlaks hind, s.o. KarS § 400 Ig 2

jargi kvalifitseeritud kuriteo.
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2. Kithlyn-Heleni esindaja Pietro-Sarib esitas samal pieval kell 9.48 prokuratuurile kuriteokae-
buse Styyveni firma suhtes KarS § 400 lg 2 jirgi. Lisaks palus esindaja, et Kéthlyn-Heleni vastu
kriminaalmenetlust ei algatataks, pohjendades seda puhtsiidamliku iilestunnistusega ja kaasabiga,

ilma milleta polnuks voimalik tuvastada kriminaalmenetluse algatamiseks alus.

3. Styyven esitas samal pdeval kell 10.20 prokuratuurile kuriteokaebuse Kéthlyn-Heleni firma
suhtes KarS § 400 Ig 2 jargi. Styyven taotles kuriteokaebuses kriminaalmenetluse algatamist
vaid Kéthlyn-Heleni firma suhtes, kuna ilma Styyveni puhtsiidamliku iilestunnistuse ja lahke
kaasabita ei oleks diguskaitseorganid toime pandud kuriteole jélile saanud ja riik oleks kandnud

varalist kahju vdahemalt 543 000 euro suuruses.

4. Prokuratuur alustas xx.xx.xxxx kriminaalmenetlust Kathlyn-Heleni ja tema juhitud firma
suhtes. Samuti otsustati 10petada kriminaalmenetlus Styyveni ja tema juhitud firma suhtes.

4.1. Vandeadvokaat Pietro-Sarib esitas prokuratuurile kaebuse kriminaalmenetluse alustamise
vastu Kéthlyn-Heleni suhtes. Esindaja sonul p66rdus kuriteoteatega prokuratuuri poole esimesena
Kaéthlyn-Helen, mistottu tuleb menetlust alustada hoopis Styyveni ja tema juhitava firma suhtes
ja Kéthlyn-Heleni suhtes kriminaalmenetlus 16petada. Prokuratuur jéttis kaebuse xx.xx.xxxx
médrusega nr XX rahuldamata mérkides, et kriminaalmenetluse alustamist ei ole vdimalik vaid-

lustada.

5. Lisaks esitas kohtule kaebuse Kithlyn-Heleni elukaaslane Kutt-Jyrgen, kes taotleb tema suhtes
joustunud stitidimdistva kohtuotsuse uut 1dbivaatamist.

5.1. Kutt-Jyrgeni suhtes alustati XXXX. aastal kriminaalmenetlust KarS § 298! jirgi. Kutt-
Jyrgenit siitidistati selles, et tema N linna abilinnapeana ja mitme ndukogu litkmena toetas
enda drandgemise jargi erinevaid drimehi. Kriminaalmenetluse alustamise tottu pidi Kutt-Jyrgen
loobuma kohtades ndukogudes ja astuma tagasi abilinnapea kohalt, mistdttu puudus tal sel ajal

sissetulek.

5.2. Harju Maakohus modistis Kutt-Jyrgeni xx.xx.xxxx otsusega nr 1-xx-xxxx Oigeks. Koh-
tu hinnangul olid prokuratuuri esitatud tdendid kogutud ebaseadusliku jéilitustegevuse kaudu.
Ulejisnud tdenditeks oli vaid tunnistajate Enni A ja Bahtar B iitlused, mida kohus ei pidanud

usaldusvéairseteks.

5.3. Prokuratuur esitas apellatsiooni Tallinna Ringkonnakohtule, paludes Kutt-Jyrgeni siitidi-
mdistmist ja karistamist. Ringkonnakohus rahuldas apellatsiooni ja mdistis karistuseks kahe aasta

ja tihe kuu pikkuse vangistuse. Kolleegium jaatas maakohtu seisukohta, et tdendite kogumisel oli
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eksitud seaduse vastu, ent pidas avalikku huvi selles asjas kaalukamaks rikkumistest.
5.4. Kutt-Jyrgeni kaitsja esitatud kassatsioon jéeti rahuldamata.

5.5. Kolm aastat hiljem joustus siitidimdistev kohtuotsus Enni A ja Bahtar B suhtes, keda siiii-
distati valeiitluste andmises Kutt-Jyrgeni kriminaalasjas. Kutt-Jyrgeni kaitsja Tuula-Mylla avaldas

kahetsust, et tdde alles nii hilja selgus, ja iitles, et paraku pole niitid enam mitte midagi teha.

5.6. Enda advokaadi viitest hoolimata esitas Kutt-Jyrgen Harju Maakohtule kaebuse, milles
taotleb kohtuotsuse uuesti ldbivaatamist seoses uute ja iilimalt kaalukate asjaolude ilmnemisega,
samuti enda digeksmoistmist. Kaebuse kohaselt jdi Kutt-Jyrgen kriminaalmenetluse tottu ilma
nii kallist elukaaslasest, heast t60st kui ka armsast kodust. Lisaks digeksmdistmisele taotleb

Kutt-Jyrgen kriminaalmenetlusega temale tekitatud kahju hiivitamist ulatuses 543 000 eurot.

KOHTU SEISUKOHT

6. Kohus, kuulanud dra kohtu alla antud siiiidistatavate ja tunnistajate iitlused, kaitsja ja prokurori
seisukohad ja kontrollinud kriminaalasjas kogutud ning kohtule esitatud kirjalikke tdendeid, asub

jargnevale seisukohale.

7. Kithlyn-Heleni siitidistuses KarS § 400 1g 2 jargi

7.1. Kithlyn-Helenit siiiidistatakse KarS § 400 lg 2 jérgi kvalifitseeritud kuriteo toimepanemises,
mis seisneb konkurentidevahelises kokkuleppes riigihankes osalemisel, kui sellega méairatakse
otseselt kolmandate isikute suhtes kindlaks hind. Kohus on seisukohal, et siiliteokoosseis on
antud juhul tdidetud. Riigikohtu praktika jargi ei valista karistusdiguslikku vastutust asjaolu,
et KarS § 400 jirgi kvalifitseeritud teo toimepanijaks on fiiiisiline isik!. Kohtu hinnangul on
piisavalt toendatud kokkuleppe olemasolu hinna médramiseks ja soov seda riigihankes osalemisel
rakendada, s.o. sdtte objektiivne koosseis. Subjektiivne koosseis hdlmab tahtluse olemasolu.
Arvestades Kéthlyn-Heleni kokkusaamist Styyveniga kokkuleppe arutamiseks, samuti nende-
vaheliste varasemate sarnase sisuga kokkulepete olemasolu, leiab kohus, et tegu pandi toime
kavatsetult KarS § 16 lg 2 mdttes, seega tiites subjektiivse kuriteokoosseisu. Seega tuleb Kéthlyn-
Helen siitidi mdista KarS § 400 1g 2 p 1 jéargi. Kohus loeb siilidistatava esitatud kuriteoteates
sisalduva iilestunnistuse ja siiiiteo avastamisele kaasaaitamise karistust kergendavaks asjaoluks

(KarS § 57 Ig 1 p 3) ja votab neid karistuse méidramisel arvesse.

8. Prokuratuuri otsus lopetada kriminaalmenetlus Styyveni suhtes

'RKKKo 05.12.2016 nr 3-1-1-79-16, p 23
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8.1. Kohus on seisukohal, et prokuratuur rikkus Styyveni suhtes alustatud kriminaalmenetluse
10petamisega oluliselt menetlusnormi, mistottu kohustab prokuratuuri kaaluma uuesti Styyveni

suhtes kriminaalmenetluse alustamist.

8.2. Kohtule esitatud dokumentidest ndhtub, et Styyveni suhtes 10petati kriminaalmenetlus sama
otsusega, millega algatati menetlus Kathlyn-Heleni suhtes. Jérelikult pidi varasemalt Styyveni
suhtes kriminaalmenetlust alustatud olema, teisisdnu oli olemas alus ning puudusid kriminaal-
menetlust vilistavad asjaolud (KrMS § 194 Ig 2, § 199). KrMS § 205! on kohaldamatu, kuna
kusagilt ei ndhtu, et kumbki kokkuleppe osalistest (sh Styyven) oleks Konkurentsiametile esitanud
leebuse kohaldamise taotluse, mis on konkurentsiseaduse (KonkS) kohaselt menetluse 1dpetamise
eelduseks (KonkS § 781). Isegi, kui eirata taotluse esitamata jitmist, jaib kohtule kiisitavaks,
kas leebuse kohaldamise eeldused on Styyveni puhul tiidetud (KonkS § 78! Ig 5 p 5). Krimi-
naalmenetluse kohustuslikkust saab kisitada ka vastupidiselt — keelatud on kriminaalmenetluse
10petamine ilma digusliku aluseta (KrMS § 6). Seega leiab kohus, et Styyveni suhtes algatatud
menetluse 10petamine oli digusvastane, mis tingib vajaduse kaaluda uuesti 1dbi kriminaalmenet-
luse algatamine Styyveni suhtes. Kohus mérgib, et kriminaalmenetluses vdivad menetluspoolte
rollid muutuda, mistdttu olnuks ilmselt mdistlik esitada siitidistus Kéthlyn-Helenile ja Styyvenile

itheaegselt.

9. Kutt-Jyrgeni taotlus otsuse uuesti liibivaatamiseks
9.1. Kohtul puudub péadevus Kutt-Jyrgeni taotlust menetleda, samuti ei ole Kutt-Jyrgenil antud

taotluse esitamise digust. Seega tagastab kohus taotluse.

9.2. Kutt-Jyrgen taotleb sisuliselt teistmismenetluse algatamist. KrMS § 367 1g 1 kohaselt ei
saa siilidimadistetu ise teistmisavaldust esitada, vaid seda peab tegema tema advokaadist kaitsja.
Vastavalt KrMS § 365 Ig-le 1 kuulub teistmisavalduse ldbivaatamine Riigikohtu piddevusse.

Maakohtul pole seega voimalik taotlust sisuliselt lahendada. Kiill aga esitab kohus enda seisukoha.

9.3. Noustuda tuleb kaebaja seisukohaga, et teise kohtuotsusega tuvastatud tunnistaja valetitluste
andmine on aluseks kohtuotsuse teistmiseks (KrMS § 366 p 1). Samas jaéb kohus skeptiliseks,
kas menetlus ka kaebaja jaoks positiivselt 1d0ppeks. Nimelt ndustus Riigikohus ringkonnakohtu
seisukohaga, et jdlitustegevusega saadud toendid on iilekaaluka avaliku huvi tottu lubatavad,

mistottu ei pruugi pelgalt valeiitluste tuvastamine tingida digeksmdoistmist.

9.4. Samuti jidtab kohus lahendamata Kutt-Jyrgeni taotluse kahju hiivitamiseks. Ka seda tuleb

kaebajal taotleda teistmismenetluse kdigus Riigikohtus. Vastavalt siiliteomenetluses tekitatud
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kahju hiivitamise seaduse § -le 6 saab Kutt-Jyrgen kahju hiivitamist taotleda vaid juhul, kui
talle maistetakse kergem karistus (mis ei ole antud juhul tdenédoline) voi ta moistetakse digeks.
Kohus kahtleb, et natuke {ile kahe aasta pikkuse vangistuse eest mdératav hiivitis oleks vorreldav

Kutt-Jyrgeni poolt kiisitud summaga, kuid eeltoodud pdhjustel ei otsusta ka selle kiisimuse iile.

9.5. Murettekitav on Kutt-Jyrgeni kaitsja véide, justkui ei saaks ta enam midagi teha. Teistmis-
menetlus on lildtuntud meede, ei ole eluliselt usutav, et advokaat selle olemasolust teadlik pole.
Advokatuuriseaduse § 44 1g 1 p 1 jargi on advokaat kohustatud kasutama kliendi huvides koiki
seadusega kooskdlas olevaid vahendeid ja viise, sidilitades kutseau ja vdarikuse. Pakkumata oma
kliendile vdimalust kohtuotsuse teistmismenetluse algatamiseks, oleks advokaat vdinud tekitada
kliendile olulist kahju, kuna on vdimalik, et menetluse kdigus joutaks digeksmdistva otsuseni, sa-
muti kahju hiivitamiseni. Kohtu hinnangul on tegu advokaadipoolse olulise eksimusega, mistdttu

saadab kohus asja arutamiseks advokatuuri aukohtusse.

(allkirjastatud digitaalselt)

Hermann Kébi
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