KOHTUOTSUS

EESTI VABARIIGI NIMEL
Kohus Harju Maakohus
Otsuse tegemise aeg ja koht 09.11.2024, Tallinn
Kohtunik Hermann Kébi
Kriminaalasja number [-24-XXXX
Kriminaalasi Toomase stilidistuses KarS § 232 lg 1 jargi
iildmenetluses
Prokuror XX
Siiiidistatav Toomas

Isikukood: XXX elukoht: XXX; kodakondsus:
Eesti Vabariigi kodanik; haridustase: XXX;
tookoht: XXX; kriminaalkorras karistamata.
Tokendit kohaldatud ei ole.

Kaitsja Advokaat Y.Y

RESOLUTSIOON

1. Oigeks maista Toomas KarS § 232 Ig 1 jirgi esitatud siiiidistuses.

2. Jiatta rahuldamata prokuratuuri taotlus kuulutada kohtuistung kinniseks.

3. KrMS § 12 Ig 4! alusel kohustada istungisaalis viibinuid hoidma saladuses asja
menetlemisel teatavaks saanud asjaolusid, mis puudutavad planeeritud kaitserajatiste
asukohti.

4. Juhindudes KrMS § 126 lg 3 p-st 2 Kaitsepolitseiameti poolt konfiskeeritud
siiiidistatavale kuuluv asitdend 1tk mobiiltelefon — kohtuotsuse joustumisel tagastada
sitiidistatavale.

5. Moista KrMS § 181 Ig 1 alusel Eesti Vabariigilt Toomase kasuks Kkaitsja esitatud
menetluskulude taotluse alusel menetluskulud summas XXXX eurot.

6. Kohtuotsus edastada siiiidistatavale, kaitsjale ja prokurorile.
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SUUDISTUS

1. Toomast siilidistatakse KarS § 232 Ig 1 jirgi selles, et tema andis Jevgeni valdusse katastri
kolvikukaardi ja pilte maatiikkidest, kuhu plaanitakse rajada kaitsepunkreid.

Siitidistuse kohaselt vottis metsaettevotjana todtava Toomasega iihendust Jevgeni, kes esitas
Toomasele ettepaneku saata talle pilte ja katastri kdlvikukaart Toomase to6objektist Alutagusel,
kus viimane riigi jaoks lageraiet oli teinud. Jevgeni viitis, et on alustav metsaettevotja ja tahab
teada, kuidas 6kosiisteem pdrast raiet arenema on hakanud. Tasuks piltide ja kaardi eest pakkus
Jevgeni Toomasele 1000 eurot.

Nédal pirast esimest tehingut vottis Jevgeni Toomasega uuesti sarnase info saamiseks
ithendust. Toomas hakkas iganddalaselt Jevgenile pilte edastama, millega teenis kokku 42 000
eurot. Toomase tehtud pildid sisaldavad infot rajatavate kaitsepunkrite asukohtadest.

Seega pani Toomas toime riigireetmise ehk Eesti Vabariigi kodaniku poolt vilismaalase
abistamise Eesti Vabariigi iseseisvuse ja soltumatuse voi territoriaalse terviklikkuse vastu

suunatud vigivallata tegevuses, s.0. KarS § 232 Ig 1 jargi kvalifitseeritava Kkuriteo.

MENETLUSOSALISTE SEISUKOHAD

2. Kaitsja ei ndustu siilidistuses toodud kvalifikatsiooniga. Koik vdivad maatiikkidel
pildistamas kéia, kinnistute kaardid on veebis vabalt kéttesaadavad. Toomas vottis todotsa vastu
iilksnes seetdttu, et riik oli ta maha jdtnud pojal diagnoositud haiguse vastase ravimi
rahastamisel. Kuna siilidistatav ei teadnud, et pildistab tulevaste punkrite asukohti, ei ole fotodel
midagi, mida avalikkus teada ei tohi. Sel pohjusel peaks kohtupidamine olema avalik.

3. Prokuratuur nouab Toomasele 9-aastast vangistust. Lisaks taotleb prokuratuur istungi
kuulutamist kinniseks riigisaladuse kaitse eesmirgil, sest Toomase tehtud pildid voivad

sisaldada infot tulevaste kaitsepunkrite asukohtadest.

KOHTU SEISUKOHT
4. Jargnevalt analiiiisib kohus siitidistust, seejdrel lahendab prokuratuuri taotluse kuulutada

istung riigisaladuse kaitseks kinniseks.
Stitidistuses KarS § 232 Ig 1 jargi

5. KarS § 232 néol on tegemist alternatiiv-aktilise siiliteokoosseisuga kuriteoga, kusjuures
stitidistatavale heidetakse ette just esimest alternatiivi, mis holmab 1) vélisvaenlase abistamist,
tehes seda ii) vidgivallata tegevusega, mis on iii) suunatud Eesti Vabariigi iseseisvuse ja

soltumatuse voi territoriaalse terviklikkuse vastu. Teo subjektiks on Eesti Vabariigi kodanik.
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6. Kahtlust ei ole, et Jevgeni, téites enda tegevusega Eesti Vabariigile vaenuliku riigi jaoks
kasulikke iilesandeid, kvalifitseerub KarS § 232 mdttes vilisvaenlaseks'. Kuivord siiiidistataval
on Eesti kodakondsus, on tdidetud teo subjektile esitatud eeldus. Tuvastatud on ka vigivallata
tegevus fotode tegemise ning edastamise néol.

7. Samas ei ndhtu kohtule, et tuvastatud vagivallata tegevus vastaks koosseisule. Riigikohtu
praktika kohaselt ei ole igasugune Eesti Vabariigi julgeolekut ohustav voi kahjustav tegevus
veel Eesti Vabariigi iseseisvuse ja sdltumatuse voi territoriaalse terviklikkuse vastu suunatud
vagivallata tegevus KarS § 232 mottes (RKKKo 16.06.2023, 1-21-1421, p 109). Enamgi veel,
koosseisutunnusele vastab vaid niisugune tegevus, mille eesmirk voi tagajarg on Eesti
Vabariigi muutmine mone teise riigi osaks (samas, p 108). Ehkki stitidistatava tegevus on Eesti
Vabariigi julgeolekule ebasoodne, ei ole prokuratuur kohtu hinnangul usutavalt ndidanud, et
sliidistatava tegevusel koosseisutunnusele vastav eesmirk oli, mistdttu ei ole koosseis tdidetud.
8. Teine koosseisualternatiiv (salateabe kogumine voi edastamine) eeldab riigisaladuse voi
salastatud vélisteabe kogumist vO1 edastamist vélisvaenlasele. Kaitsepunkrite asukoht voib olla
kaitstud riigisaladusega. Seega tuleb kohtul kontrollida, kas fotodel olev info on salastatud.
8.1. Riigisaladuse moiste sisustab riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seadus (RSVS).
Kaitsepunkrite asukoht saab olla riigisaladusena kisitletav RSVS § 10 p 1' ja maiiruse
»Riigisaladuse ja salastatud vilisteabe kaitse kord* § 8 Ig 1! p 2 mdttes, mis sitestavad
riigikaitseobjektide kaitsemeetmeid késitleva teabe salajasuse.

8.2. Punkrite asukoha kaitsmine riigisaladusega on vdimalik juhul, kui tegu on
riigikaitseobjektiga riigikaitseseaduse (RiKS) tdhenduses. Maa-ala vOi ehitis tuleb
riigikaitseobjektiks médrata Vabariigi valitsuse korraldusega (RiKS § 84 lg 2). Samas ei ole
pretsedenditu luua kaitsepunkreid neid riigikaitseobjektideks méiramata®. Et kriminaaltoimiku
materjalidest ei ndhtu midagi, mis tdendaks kaitsepunkrite riigikaitseobjekti staatust, ja
tdendamiskohustus lasub siiiidistajal (pdhiseaduse (PS) § 22 1g 2, KrMS § 7 1g 2)°, peab kohus
kidsitlema teavet ilma salastuseta. Seega ei ole teise alternatiivi objektiivne koosseis tiidetud.
8.3. Kohtu hinnangul on asjakohatu viide, et siitidistatav polnud teadlik tulevaste kaitsepunkrite
pildistamisest. KarS § 232 1g 1 subjektiivse poole pealt pole oluline, et toimepanija oleks teadlik
kogutava teabe sisust’. Selline tdlgendus oleks samuti vastuolus rahvusvaheliselt

tildtunnustatud ignorantia juris non excusat pdhimdttega.

! Sootak, J., Pikaméie, P. Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. (2021) § 232 komm 3.1.1.

2 Naiteks plaanitakse nii toimida Balti kaitsevoondi kaitsepunkrite rajamisel. Vt:
https://wwyv.kaitseinvesteeringud.ee/balti-kaitsevoond/.
3 Madise, U. et al. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. (2020) § 22 komm 2.

4 Sootak, J., Pikamée, P. Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. (2021) § 232 komm 4.2.
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9. Kuivord objektiivne koosseis ei ole tdidetud, kontrollib kohus siiiiteokatset. KarS § 232 Ig 1
eeldab viihemalt kaudset tahtlust (KarS § 16 lg 4) kdikide objektiivsete asjaolude suhtes®. Seega
peab subjektiivse koosseisu tditmiseks siilidistatav viahemalt pidama vdimalikuks voi médnma,
et abistatav isik on vilisvaenlane, kes tegutseb Eesti Vabariigi vastu. Kohus on seisukohal, et
stitidistataval polnud pohjust pidada voimalikuks, et Jevgeni ndol on tegu vélisvaenlasega.
Pelgalt siiiidistatavale teada olnud asjaolude pdhjal ei saa kaudset tahtlust jaatada. Pohjendus
piltide vajalikkusele on usutav — alustavale metsaettevotjale pakub lageraiejirgne dkosiisteemi
taastumise protsess huvi. Ka suur téotasu on kooskolas Jevgeni vdidetavate driliste motiividega,
et tagada voimalikult kvaliteetse info omandamine. Seetdttu ei anna eeltoodu alust eeldada
Toomase tegudes riigivastaseid eesmirke.

10. Kéesoleval juhul ei ole seega tdidetud KarS § 232 Ig 1 kummagi alternatiivi koosseis, mis
tingib 6igeksmdistmise. Prokuratuuri ndutud 9-aastase vangistuse néol on tegemist siiiidistatava
pohidiguste (nt PS §-d 19, 20, 26) ddrmiselt intensiivse riivega, sellise sanktsiooni médramine
on proportsionaalsuse pdhimotet (PS § 11) arvestades lubatav vaid véiga tdsiste digusrikkumiste
korral. Kohus leiab, et sarnases asjas poleks ka stitidimdistmisel voimalik prokuratuuri taotletud

karistust kohaldada.

Kohtuistungi avalikkuse piiramine

11. PS § 24 1g 3 jirgi on kohtuistungid iildjuhul avalikud. Seadusereservatsioon lubab siiski
Oigust ritvata mh riigisaladuse kaitseks (PS § 24 1g 3, KrMS § 12 1g 1 p 1). Seejuures on oluline,
et kohtuistungi avalikkust tuleks piirata {iksnes minimaalselt vajalikus ulatuses®.

12. Kohus on eespool asunud seisukohale, et puudub vdimalus kisitleda kaitsepunkrite asukoha
teavet riigisaladusena (p 8.1 jj). Prokuratuuri taotluse rahuldamiseks puudub alus, kuivord
KrMS § 12 sidtestab istungi kinniseks voOi osaliselt kinniseks kuulutamise tingimused
ammendavalt. Seetdttu jadb taotlus rahuldamata.

13. Samas jaatab kohus prokuratuuri seisukohta, et punkrite asukohta ei tohiks avalikustada
laiemale iihiskonnale. Olenemata Oiguslikust seisusest on kaitsepunkrite asukoht teave, mis
vOib nende eesmirki pédrssida, sest oleks avalikustamise korral holpsasti kéttesaadav ka
vaenulikele riikidele. Seetdttu rakendab kohus KrMS § 12 1g-ga 4! sitestatud saladuskohustust

istungil viibijate suhtes médral, mis puudutab planeeritavate kaitsepunkrite asukohti.

> Sootak, J., Pikamie, P. Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. (2021) § 232 komm 4.
6 Madise, U. et al. Eesti Vabariigi phiseadus. Kommenteeritud viljaanne. (2020) § 24 komm 24.

4(4)



